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СТВАРАЊЕ У ЗОНИ ИЗМЕЂУ 
МАСКЕ И МАСКИРАНОГ

КАКВО ЈЕ ТВОЈЕ ЛИЦЕ
Са­же­так: У психолошком смислу маскирање, ситуација у којој је­
дан садржај бива заклоњен неким другим са којим стоји у извор­
ном односу сродности, може да има развојно-креативни потен­
цијал. Носити маску у било ком смислу не значи нужно одрећи се 
аутентичности, јер управо кроз њу можемо открити пут у отво­
рену зону између знака и означеног, динамични простор за изград­
њу идентитета – буди оно што ниси, да би постао оно што јеси. 
Идеје Јунга, Ленга, Бома, Вошбурна, Виготског и других аутора су 
анализиране са позиције односа између знака (маске) и означеног 
(лика). Појам отуђења је посматран као онтолошки расцеп изме­
ђу маске и лика, неаутентичне и аутентичне личности. Прошире­
ње научне парадигме које је изазвала квантна физика може се очи­
тати у пољу трансперсоналне психологије и психологије свести у 
којима је човек схваћен као мултидимензионално, мултивременско 
биће, те је тако покретање сваке тачке личне свести истовреме­
но покретање мрежне свести. Однос маска – лик постаје однос 
између квантних редова.

Кључ­не ре­чи: психологија, креативност, значење, трансперсо­
нални приступ

Створено и стварајуће

Дру­штве­ни при­зо­ри су ви­зу­ел­не ма­ске – ско­ро иден­тич­но 
на­сме­ше­на ли­ца, фи­гу­ре, по­кре­ти, оде­ћа, ма­ни­ри. Дру­штво 
је, та­ко­ђе, пу­но кри­ти­ке та­квих ма­ски, не­ко их се од­ри­че и 
сма­тра да он/она та­кве ма­ске не­ма. Со­ци­јал­на енер­ги­ја ма­ске 
че­сто је из­вр­сно тр­жи­ште за за­ра­ду и кон­тро­лу над љу­ди­ма 
и по­зи­ва нас да се то­ме су­прот­ста­ви­мо, да укло­ни­мо ма­ске. 
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Та­ко је ма­ска обе­ле­же­на као не­што не­га­тив­но, не­у­а­тен­тич­
но, не­што за­да­то или при­сил­но, а ли­це ис­под ње као оно 
што је уни­вер­зал­но исти­ни­то. Прет­по­ста­вља се су­прот­ност 
или бар тен­зи­ја лик-по­кри­вач. Као и сва­ки по­ла­ри­тет ко­ји 
из­гле­да ја­сно на пр­ви по­глед, на дру­ги по­глед, онај ко­ји ба­ца 
пси­хо­ло­ги­ја из­ну­тра, ин­тро­спек­тив­но из чо­ве­ка, из ње­гов­их 
уну­тра­шњих про­сто­ра, сти­че се дру­га­чи­ја сли­ка: по­ен­та ни­
је у ма­ски (па да је зба­ци­мо) или ли­ку (па да се он ука­же од­
ре­ђен и чист, та­кав ка­кав је­сте), не­го у односу из­ме­ђу ова два 
по­ља. А то је ди­на­мич­ко по­ље у ко­ме се ства­ра­ју зна­че­ња, 
иден­ти­те­ти по­ста­ју про­цес а не са­др­жај, ства­ра се сло­же­на 
по­ве­за­ност из­ме­ђу на­ста­лог (ви­дљи­вог) и настајућег (ли­ка 
иза ви­дљи­вог), у зони наредног развоја лика. 

Пре­ма пси­хо­ло­ги­ји зна­че­ња и пси­хо­ло­ги­ји умет­но­сти (по­
себ­но пер­фор­ман­са, им­про­ви­за­тор­ских и из­во­ђач­ких умет­
но­сти) ма­ска ни­је ви­ђе­на као при­кри­ва­ње, већ као „очвр­сли” 
део иден­ти­те­та или де­ла. Овај ви­дљи­ви, ис­по­ље­ни део сто­ји 
пре­ма не­ви­дљи­вом иден­ти­те­ту/де­лу у на­ста­ја­њу у ак­тив­ном 
од­но­су ди­ја­лек­тич­ке тен­зи­је. У пси­хо­ло­шком по­љу ма­ска 
и лик не сто­је у про­стом, ли­не­ар­ном од­но­су знак – озна­
че­но. По­сма­тра­ње ма­ске као не­че­га што од­сту­па од на­ше 
су­шти­не обич­но је на­ив­но фо­ку­си­ра­но на енер­ги­ју ма­ске, 
ви­ди са­мо је­дан пол, а пре­ви­ђа про­стор (про­це­сни по­мак) 
из­ме­ђу ма­ске и ли­ка, про­стор у ко­ме се од­ви­ја ди­ја­лог из­
ме­ђу по­ка­за­ног и не­по­ка­за­ног. У овом ра­ду раз­ви­ћу иде­ју да 
у пси­хо­ло­шком сми­слу ма­ски­ра­ње, си­ту­а­ци­ја у ко­јој је­дан 
са­др­жај би­ва за­кло­њен не­ким дру­гим са ко­јим сто­ји у из­
вор­ном од­но­су срод­но­сти, мо­же да има раз­вој­но – кре­а­тив­
ни по­тен­ци­јал. Но­си­ти ма­ску пре­ко ли­ца, те­ла или чи­та­вог 
би­ћа не зна­чи ну­жно од­ре­ћи се ау­тен­тич­но­сти, јер упра­во 
кроз ма­ску мо­же­мо от­кри­ти пут у отво­ре­ну зо­ну из­ме­ђу зна­
ка и озна­че­ног, ди­на­мич­ни про­стор за из­град­њу иден­ти­те­та 
(„Буди оно што ни­си, да би по­стао оно што је­си” го­во­ри је­
дан уче­сник пер­фор­ман­са – ра­ди­о­ни­це). За­сту­па­ће се иде­ја 
да ства­ра­ње и рас­тва­ра­ње ма­ски пред­ста­вља раз­вој­ни про­
цес и да у том сми­слу онај ко не зна ко је, онај ко је спре­ман 
да се игра се­бе обич­но има ши­ре раз­вој­но по­ље (ма ко­ли­ко 
не­де­фи­ни­са­но или тек у по­мо­лу) од оно­га ко „зна ко је и где 
му је ме­сто”. Упра­во ма­ска и њен од­нос пре­ма ли­ку, оно што 
је­смо/ни­смо, оно што смо по­ста­ли као и оно што ни­смо по­
ста­ли а мо­гли смо, или ће­мо по­ста­ти у не­кој по­тен­ци­јал­ној 
вре­мен­ској тач­ки, чи­ни по­ље за екс­пе­ри­мент и уче­ње. Та­ко 
по­ста­је­мо, у истом тре­нут­ку у ко­ме већ је­смо. Овај про­цес 
от­кри­ва­ња, из­ди­за­ња но­вих зна­че­ња, њи­хо­во ви­дљи­во тра­
ја­ње и тран­сфор­ма­ци­ја, за­тим па­да­ње пред но­вим зна­че­њи­
ма из­ве­де­ним из ско­ро бес­крај­ног ар­се­на­ла мо­гућ­но­сти ко­је 
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ми­кро­у­ни­вер­зум сва­ко­га од нас са­др­жи – пред­ста­вља про­
цес при­ро­де, про­цес жи­во­та. 

Тен­зи­ја из­ме­ђу при­кри­ве­ног и по­ка­за­ног, по­кре­та и ми­ро­
ва­ња, флу­ид­ног и кри­ста­ли­зо­ва­ног, отво­ре­ног и за­тво­ре­ног, 
ра­сту­ћег и на­ра­слог, на­ста­ју­ћег и оформ­ље­ног – ме­ђу­про­
стор у ко­ме се тен­зи­ја очи­та­ва, те­шка је и ин­спи­ра­тив­
на тач­ка ис­тра­жи­ва­ња. Не за­то што је ре­ши­ва са по­зи­ци­је 
ем­пи­риј­ске на­у­ке, већ пре за­то што је уоп­ште­но-не­ре­ши­ва 
али не­ре­ши­вост по­ља по­ста­вље­ног из­ме­ђу на­тег­ну­тих си­ла 
омо­гу­ћа­ва осли­ка­ва­ње бит­них иде­ја ко­је не­ки кон­цепт но­си. 
На­чин ре­ша­ва­ња од­сли­ка­ва при­ступ, чак и ако ја­сан од­го­вор 
не мо­же да се про­на­ђе. Ре­ша­ва­ње од­но­са из­ме­ђу су­прот­них 
си­ла, ка­ко год их кон­цепт по­ста­вио, пред­ста­вља про­јек­
ци­ју тог кон­цеп­та у про­чи­шће­ном ви­ду. Зго­дан по­ло­жај за 
осматра­ње бит­ног.

Те­ма тен­зи­је из­ме­ђу при­кри­ве­ног и от­кри­ве­ног ли­ка је до­
спе­ла у по­ље  пси­хо­ло­ги­је са­свим ве­ро­ват­но из древ­не на­у­ке 
о све­му (фи­ло­зо­фи­је), ко­ја је не­ка­да мо­ра­ла да бу­де ви­ше на­
лик оку­пља­њу ра­зно­ли­ких од­го­во­ра око гра­ви­та­ци­о­не си­ле 
пи­та­ња, не­го што је пред­ста­вља­ла од­го­во­ре. У пси­хо­ло­шком 
по­љу, ово пи­та­ње би се мо­гло раз­у­ме­ти као од­нос из­ме­ђу 
на­ста­лог и на­ста­ју­ћег, из­ме­ђу про­дук­та и про­це­са, зна­ка и 
оно­га на шта се он од­но­си, ство­ре­ног и ства­ра­ју­ћег.

Какво је било твоје лице пре него  
што си постао?

„Али, ка­кво је на­ше пра­во ли­це пре ро­ђе­ња? Ово ли­це ко­је 
узи­ма­мо за сво­је, да­ле­ко је од на­шег пра­вог ли­ца, и ако се 
по­и­сто­ве­ти­мо с тим ли­цем, он­да смо ми већ у из­ве­сном сми­
слу ли­ше­ни ра­се, обес­по­ко­је­ни и за­ро­бље­ни том ма­гич­ном 
ча­ро­ли­јом од­ра­же­них сли­ка ко­је од­ра­жа­ва­ју јед­на дру­гу.”1 

Иден­ти­тет се нај­че­шће схва­та као са­др­жај: не­што је­смо 
или ни­смо, или де­ли­мич­но је­смо/ни­смо, ако не баш ми, он­
да не­ко дру­ги. Иден­ти­тет се та­да де­фи­ни­ше са­др­жа­јем ко­ји 
об­у­хва­та или гру­пом /кла­сом ко­јој не­ко при­па­да, а ко­ја је 
опет, са­др­жај. Пси­хо­ло­ги­ја умет­но­сти, ме­ђу­тим, иден­ти­
тет по­сма­тра као про­цес, и то про­цес гра­ђе­ња зна­че­ња се­бе 
пред са­мим со­бом или пред дру­ги­ма, што је за­пра­во исто – 
питање угла по­сма­тра­ња:

Корени су гране доле под земљом

Гране су корени горе у небу2

1	 Ленг, Р. Д. (1985) Чињенице живота, Бе­о­град: Про­све­та, стр. 106.
2	 Та­го­ре, Р. (2011) Птице луталице, Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка Не­бо.
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Иден­ти­тет, оно што смо, нај­че­шће се ви­ди као да је на уда­ру 
ма­ски­ра­ња и при то­ме се нај­че­шће, им­пли­цит­но под­ра­зу­
ме­ва да је сам акт ма­ски­ра­ња не­га­ти­ван. Уко­ли­ко пре­вла­чи­
мо пре­ко се­бе не­што што ни­смо, он­да се прет­по­ста­вља да 
је ис­под то­га не­што што ствар­но је­смо, и та­ко, нео­пре­зно 
и појед­но­ста­вље­но за­ми­шља­мо опо­зи­ци­ју из­ме­ђу ма­ске и 
лика. 

Али, шта ако не по­сто­ји та­кав не­по­ми­чан цен­тар иден­ти­
те­та, та­кво ме­сто ко­је је уни­вер­зал­но исти­ни­то и под уда­
ром спо­ља­шњих не­и­сти­на? Шта ако не­ма та­квог са­вр­ше­ног, 
при­кри­ве­ног иден­ти­те­та ко­ји бе­жи, ко­ји је „ла­тент­но при­
су­тан” ка­ко нас упу­ћу­је пси­хо­а­на­ли­тич­ка шко­ла? Шта ако 
по­ми­сли­мо да је чо­век би­ће и по­кре­ту, ја­хач на вр­ху та­ла­са, 
ак­тив­ни дух-оку­пљач жи­вих под­си­сте­ма: тки­ва, ће­ли­ја, та­
ла­са, хо­ло­грам­ских ин­фор­ма­ци­ја, ка­на­ла и квант­них ре­до­
ва ко­ји се од­сли­ка­ва­ју ме­ђу­соб­но јед­ни у дру­ге? У та­квом 
про­ши­ре­ном по­гле­ду, ко­ји је на­у­ци нео­п­хо­дан уко­ли­ко же­ли 
да пра­ти ху­ма­ну при­ро­ду а не ака­дем­ске цен­тре мо­ћи ко­ји 
из­да­ју до­зво­ле за зва­нич­не исти­не, у та­квом, да­кле, по­ло­жа­
ју, чо­век по­ста­је са­гле­див из­ван по­ла­ри­те­та лик – ма­ска. Јер 
сва­ка ма­ска је­сте лик, оно смо што је­смо под ма­ска­ма или 
без ма­ски, чо­век као ство­ри­тељ сим­бо­ла и сам је­сте сим­
бол и у том сми­слу соп­стве­на ма­ска ко­ја се стал­но из­но­ва 
на­миче пре­ко ре­до­ва већ ство­ре­них иден­ти­те­та и зна­че­ња. 

Ка­да се де­вој­чи­ца игра са лут­ка­ма, ка­да узи­ма го­то­ве 
ready-made про­дук­те, пла­во­о­ке, пла­во­ко­се Бар­би­ке за­мам­
них обли­на об­мо­та­не у све­тлу­ца­ве, пре­ки­ће­не огр­та­че – то 
ни­је пре­у­зи­ма­ње естет­ског мо­де­ла, то ни­је сро­за­ва­ње уку­
са (во­ле­ла бих ка­да ро­ди­те­љи не би на та­кав на­чин ви­де­ли 
игру), то је ства­ра­ње зна­ко­ва иден­ти­те­та. Зна­ко­ви се ства­
ра­ју, укла­па­ју и пре­ва­зи­ла­зе но­вим зна­че­њи­ма. Не усва­ја­
мо иден­ти­тет, гра­ди­мо га. Кроз иден­ти­тет про­ла­зи­мо – то је 
пут. Ка­да се де­вој­чи­ца игра не­ким мо­де­лом, она кроз ње­га 
про­ла­зи, на тај на­чин сва­ка но­ва ге­не­ра­ци­ја де­це ком­при­
му­је це­ло­куп­но људ­ско ис­ку­ство и до­да­је у сво­је, гра­ди га 
на још ком­плек­сни­јем и бо­га­ти­јем тлу не­го што је то би­ло 
оно прет­ход­не ге­не­ра­ци­је. Ка­да де­ча­ку оду­зме­мо играч­ку-
оруж­је за­то што ве­ру­је­мо да је зна­че­ње та­кве играч­ке штет­
но, учи­ни­ли смо мно­го озбиљ­ни­ју ствар: по­ка­за­ли смо да 
не раз­у­ме­мо про­це­сну и ак­тив­ну струк­ту­ру људ­ског би­ћа, 
не ве­ру­је­мо да оно мо­же да гра­ди у сло­бод­ној зо­ни зна­че­ња 
из­ван оних већ кри­ста­ли­са­них, а не раз­у­ме­мо ни то да се 
ства­ра­лач­ка, гра­ди­тељ­ска, ис­тра­жи­вач­ка и ра­до­сна људ­ска 
су­шти­на у нај­чи­сти­јем ви­ду од­сли­ка­ва у игри. Играч­ка је 
мно­го ви­ше од ре­кви­зи­та ко­ји при­ка­зу­је не­што, она је гра­
див­ни ма­те­ри­јал за про­це­сно би­ће. На сли­чан на­чин на ко­ји 
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се де­те игра, ства­ра у већ ство­ре­ном зна­че­њу но­во, гра­ди се 
и иде­ни­тет од­ра­слог чо­ве­ка чи­та­вог жи­во­та. Опет: по­ен­та 
ни­је у играч­ки (ма­ски) не­го у игри, про­це­су ства­ра­ња зна­че­
ња (ху­ма­на су­шти­на). 

Отцепљена маска – отуђење

Оту­ђе­ње чо­ве­ка од дру­гог чо­ве­ка и чо­ве­ка од соп­стве­не су­
шти­не су фор­ме оту­ђе­ња ко­је по­ми­ње марк­си­стич­ка фи­ло­
зо­фи­ја, а ко­је се уже од­но­се на пси­хо­ло­шки аспект људ­ског 
би­ћа. У овом ра­ду, под­ра­зу­ме­ва­ће се све оне пси­хо­ло­шке 
си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма знак (си­стем ко­јим се не­што пред­ста­
вља) за­до­би­ја функ­ци­о­нал­ну ау­то­но­ми­ју, по­ста­је одво­јен од 
озна­че­ног и по­на­ша се као ре­ла­тив­но са­мо­стал­на си­ла ко­ја 
са­му се­бе пот­хра­њу­је.  Као ки­бер­не­тич­ки мо­дел, ово нам је 
пре­по­зна­тљи­во под пој­мом по­зи­тив­не по­врат­не спре­ге, си­
сте­ма ко­ји ка­да јед­ном за­до­би­је ини­ци­јал­ну енер­ги­ју те­жи 
да са­мог се­бе по­ја­ча­ва.3 Та­да је, ка­ко би то фи­ло­зо­фи­ја ре­
кла, до­шло да „он­то­ло­шког рас­це­па” из­ме­ђу зна­ка и би­ћа 
ко­је иза тог зна­ка по­сто­ји, и то не­ка­ко у ко­рист по­кри­ва­ча, а 
на ште­ту уну­тра­шњо­сти. 

Уоч­љив при­мер су со­ци­јал­не уло­ге и њи­хов од­нос пре­ма 
оно­ме на ко­га се од­но­се. Бу­ду­ћи да смо су­штин­ски дру­штве­
на би­ћа, оне су нам нео­п­ход­не у ме­ри у ко­јој мо­гу да одр­же 
тен­зи­ју из­ме­ђу лич­них и кул­ту­рал­них са­др­жа­ја. То у ве­ли­кој 
ме­ри за­ви­си од то­га да ли уло­га мо­же да од­ра­зи ва­ри­ја­бил­
ност и ди­на­ми­ку људ­ског би­ћа или је на­су­прот то­ме, пот­
пу­но де­фи­ни­са­ла и обез­ли­чи­ла сва­ко­га на ко­га се од­но­си. 
„При­ле­пи­те не­ку вре­мен­ску озна­ку или иден­ти­фи­ка­ци­о­ну 
кар­ти­цу на људ­ско би­ће – „ти­неј­џер”, „сре­до­ве­чан”, „ста­
ри­ја осо­ба” – и ви сте ти­ме од­ре­ди­ли све, од то­га шта тре­ба 
обу­ћи, ка­ко тре­ба хо­да­ти или раз­го­ва­ра­ти, до то­га ко­ли­ко че­
сто тре­ба има­ти секс и са ким.”4 У дру­штве­ним си­сте­ми­ма 
ко­ји су на­гла­ше­но екс­тро­вер­ти­ра­ни, де­фи­ни­са­ни спо­ља, као 
што је, на при­мер, да­на­шња кул­ту­ра, при­пи­си­ва­ње и ма­ски­
ра­ње, уко­ли­ко је до­след­но и си­сте­ма­тич­но, за­до­би­ја ста­тус 
исти­не, чак и ка­да је ве­о­ма да­ле­ко од ње, чак да­ле­ко од са­ме 
ху­ма­но­сти. О ма­ски мен­тал­ног здра­вља Ленг го­во­ри:

„Нормално ста­ње ства­ри је­сте то­ли­ко уто­ну­ти у сво­ју уто­
ну­лост у дру­штве­не фан­та­зам-си­сте­ме да их чо­век ко­нач­но 
узи­ма за ствар­не. Мно­ге сли­ке упо­тре­бље­не су не би ли нас 
упо­зо­ри­ле на ову окол­ност. Мр­тви смо, али ми­сли­мо да смо 

3	 „Што се ви­ше че­шем, то ме ви­ше свр­би. Што ме ви­ше свр­би, то се ви­ше 
че­шем” Ду­шко Ра­до­вић, Песма о псу, По­ле­та­рац.

4	 Њу­мен, Ф. (2012) Let’s Develop – водич за стални лични раст и развој,  
Зе­мун: Мо­старт, стр. 129.
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жи­ви. Усну­ли, али ми­сли­мо да смо на ја­ви. Са­ња­ри­мо, али 
сво­је сно­ве сма­тра­мо за ствар­ност. Хро­ми смо, бо­га­љи, сле­
пи, глу­ви, бо­ле­сни. Али – ви­ше се не осе­ћа­мо бо­ле­сни, као 
што је то слу­чај са мно­гим бо­ле­сти­ма пред крај. Лу­ди смо, 
али без ви­зи­је.”5 

У Јун­го­вој те­о­ри­ји лич­но­сти6 ово оту­ђе­ње се нај­пре пре­по­
зна­је у пој­му Пер­со­не ко­ја се од­но­си на део лич­но­сти ко­ји је 
окре­нут спо­ља, пре­ма дру­ги­ма и пред­ста­вља на­шу кон­струк­
ци­ју нас са­мих ка­квим ве­ру­је­мо да нас дру­ги ви­де. Пер­со­на 
је ко­ри­сна за со­ци­јал­но сна­ла­же­ње али, го­во­ри Јунг, ако она 
за­до­би­је ви­ше зна­ча­ја не­го што је пси­хо­ло­шки оправ­да­но, 
ако нам по­ста­не ве­о­ма ва­жно ка­ко се при­ка­зу­је­мо дру­ги­ма, 
он­да овај ме­ха­ни­зам по­ста­је крут, за­мр­за­ва се у дру­штве­
но по­же­љан об­лик – по­ста­је Ма­ска7. На ши­рем пла­ну, Јунг 
сма­тра да је јед­на од основ­них од­ли­ка и про­бле­ма чо­ве­ка 
тај што он пред­ста­вља не­у­јед­на­че­ну, раз­је­ди­ње­ну, не­из­ба­
лан­си­ра­ну це­ли­ну. Де­ло­ви лич­но­сти, као и че­ти­ри основ­не 
функ­ци­је ега (две осе: ми­шље­ње – осе­ћа­ње и чул­ни осет 
– ин­ту­и­ци­ја) ни­ка­да ни­су у иде­ал­ној рав­но­те­жи или ни­су 
до­вољ­но про­ши­ре­не да би у се­бе об­у­хва­ти­ле це­ло­ви­ту, су­
прот­но­сти­ма на­тег­ну­ту лич­ност. Због то­га чо­век увек у се­би 
са­др­жи и од­би­је­не, по­ти­сну­те де­ло­ве ко­јих се свест од­ри­че. 
Уко­ли­ко је те­жи­на кон­фли­ка­та ве­ли­ка, ве­ли­ка је и енер­ги­ја 
по­ти­ски­ва­ња, сто­га ови по­ти­сну­ти са­др­жа­ји до­би­ја­ју ау­то­
ном­ну фо­р­му – по­ста­ју ма­ске, ли­ко­ви, при­сил­ни са­др­жа­ји и 
це­ли­не за се­бе ко­је се, иа­ко су уну­тар осо­бе, по­ја­вљу­ју као 
бит­ни спољ­њи до­га­ђа­ји. „..Ком­плекс са сво­јом да­том тен­зи­
јом или енер­ги­јом те­жи да од се­бе фо­р­ми­ра ма­лу лич­ност. 
Он по­се­ду­је те­ло, од­ре­ђе­ну ко­ли­чи­ну соп­стве­не фи­зи­о­ло­ги­
је.”8 То би мо­гло да зна­чи да од­би­је­ни де­ло­ви нас са­мих кро­
је на­шу ре­ал­ност, упо­ре­до са де­ло­ва­њем ма­те­ри­јал­не, за­да­те 
са­да­шњо­сти у ко­јој се на­ла­зи­мо. Ленг исту по­ја­ву опи­су­је: 
„Из­ми­ца­ње је на­чин да се за­о­би­ђе су­коб из­рав­ног су­че­ља­
ва­ња или ње­го­вог раз­ре­ше­ња. Њи­ме се из­бе­га­ва су­коб та­ко 
што се глу­ми је­дан вид ис­ку­ства на­спрам дру­гог.”9

У раз­ра­ди иде­је оту­ђе­ња, Фром ана­ли­зи­ра оту­ђе­ње чо­ве­
ка од дру­гог чо­ве­ка, оту­ђе­ње по­тро­шње, сло­бод­ног вре­ме­
на и дру­ге фо­р­ме овог не­ви­дљи­вог одва­ја­ња од се­бе. „Ми 
чак не пре­тен­ду­је­мо да упо­тре­бља­ва­мо мно­ге ства­ри. Ми их 

5	 Le­ing, R. (1989) Jastvo i drugi, No­vi Sad: Brat­stvo i je­din­stvo, str. 32.
6	 Jung, K. G. (1996) Dinamika nesvesnog, No­vi Sad: Ma­ti­ca srp­ska.
7	 Ја­ко­би, Ј. (2000) Психологија К. Г. Јунга, Бе­о­град: Де­ре­та. 
8	 Јунг, К. Г. (2012) Аналитичка психологија, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке и 

на­став­на сред­ства. 
9	 Le­ing, R. (1989) Jastvo i drugi, No­vi Sad: Brat­stvo i je­din­stvo, str. 41.
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стиче­мо да би­смо их имали. Ми смо за­до­вољ­ни не­ко­рисним 
поседом.” Та­ко­ђе: „Је­де­мо хлеб ко­ји је без уку­са и ни­је 
хран­љив јер то го­ди на­шој фан­та­зи­ји о бо­гат­ству, по­што је 
та­ко бео и свеж. У ства­ри, ми је­де­мо фан­та­зи­ју, а из­гу­би­ли 
смо осе­ћа­ње за оно што је­де­мо.”10 	

На по­љу од­но­са из­ме­ђу љу­ди, Фром ви­ди исте про­це­се, уме­
сто љу­ба­ви, по­што­ва­ња и са­о­се­ћа­ња, љу­ди по­ста­ју без­о­се­
ћај­ни и се­бич­ни, оту­ђе­ни, а се­бе са­ме љу­ди по­чи­њу да ви­де 
као ро­бу ко­ја би тре­ба­ло што успе­шни­је да се пла­си­ра. Та­ко 
чо­век пре­да­је из сво­јих ру­ку упра­вљач­ке узде соп­стве­ног 
жи­во­та, ни­је ви­ше ак­тив­но би­ће мо­ћи, не­го па­сив­ни про­
из­вод суд­бинских си­ла из­ван ње­га. Да би ства­рао соп­стве­
ни иден­ти­тет чо­век би мо­рао да се су­о­ча­ва са про­бле­ми­ма 
и не­во­ља­ма, а не да те­жи из­бе­га­ва­њу бо­ла и скри­ва­њу иза 
жи­вот­них ру­ти­на. „Али, чо­век мо­же да оства­ри се­бе је­ди­
но ако је ус­тал­ном кон­так­ту са основ­ним еле­мен­ти­ма свје 
ег­зи­стен­си­је, ако мо­же да до­жи­ви за­нос љу­ба­ви и со­ли­дар­
но­сти, као и тра­ге­ди­ју сво­је уса­мље­но­сти фраг­мен­тар­ног 
ка­рактера свог по­сто­ја­ња.”11

У ау­тен­тич­ном до­жи­вља­ју се­бе и дру­гих чо­век уче­ству­је у 
свом жи­во­ту и не­пре­кид­но хва­та ток про­ме­не, раз­ме­њу­је са 
кул­ту­ром у ко­јој жи­ви. У дру­штву ори­јен­ти­са­ном на узи­ма­
ње се до­га­ђај (до­жи­вљај) не од­и­гра­ва у ин­ди­ви­дуи, не­го она 
не­што тро­ши, про­ла­зи кроз про­стор у ко­ме не­ма осе­ћа­ња. 
За­то се не­до­ста­так до­жи­вља­ја по­др­жа­ва ви­зу­ел­ним ма­те­ри­
ја­лом – фо­то­гра­фи­ја­ма, јав­ним про­фи­ли­ма, сним­ци­ма ко­ји 
су упе­ре­ни спо­ља, пре­ма пу­бли­ци. До­жи­вљај нас од стра­не 
дру­гих по­ста­је за­ме­на за соп­стве­ни уну­тра­шњи осе­ћај. 

Ово он­то­ло­шко од­сту­па­ње чо­ве­ка од сво­је су­шти­не је јед­но 
од кључ­них ме­ста у Рај­хо­вој ана­ли­зи окло­пља­ва­ња – про­
це­са ко­јим осо­ба гра­ди од­брам­бе­ни фил­тер из­ме­ђу сво­јих 
пра­вих до­жи­вља­ја / осе­ћа­ња и оно­га што по­ка­зу­је.12 Оклоп 
се сти­че ве­о­ма ра­но, услед при­ти­ска сре­ди­не, ка­ко го­во­ри 
Рајх. На при­мер, већ по са­мом мо­мен­ту ро­ђе­ња, ка­да нас ме­
ди­цин­ско осо­бље, на­му­че­не и пре­пла­ше­не, одва­ја од мај­ке 
и од­но­си у не­по­знат про­стор где се о на­ма не во­ди ра­чу­на, 
осим о то­ме да на­ше те­ло оста­не жи­во. Од­мах у са­мом чи­
ну ро­ђе­ња, ко­ји је тра­у­ма­ти­чан јер пред­ста­вља нај­зна­чај­ни­ји 
пре­лаз у жи­во­ту, уме­сто да смо уми­ре­ни, пре­да­ти љу­ди­ма 
ко­ји нам се ра­ду­ју, од­не­се­ни смо у бок­со­ве, под из­го­во­ром 
да је та­ко јед­но­став­ни­је за ме­ди­цин­ско збри­ња­ва­ње. Бе­ба 

10	Fromm, E. (1966) Čovek za sebe, Za­greb: Na­pri­jed, str. 140.
11	Исто, стр. 150.
12	Re­ich, W. (1985) Spolna revolucija: prilog karakternoj samoupravi čovjeka, 

Za­greb: Na­pri­jed.
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пла­че, пла­че... и за­тим пре­ста­не. Сте­кла је већ пр­ву ва­жну 
по­ру­ку: свет ни­је до­бро ме­сто, не ма­ри за нас и шта год 
чи­ни­ли, не­ма ни­ка­квог ефек­та. То је од­лич­на по­зи­ци­ја за 
пасиви­за­ци­ју чо­ве­ка.13

Директно и трансцендентно –  
пример квантне науке и слојева свести

На­ве­де­не пси­хо­ло­шке иде­је мо­гу се пра­ти­ти да­ле­ко ду­бље 
и ши­ре у про­шлост, не са­мо на­у­ке, не­го и па­ра-на­у­ка и ре­
ли­ги­је. Тре­ну­так у ко­ме је­дан иден­ти­тет­ски са­др­жај по­ста­
је ви­дљив, ње­го­во из­ди­за­ње у по­ље све­сти (згру­шња­ва­ње 
ма­ске уну­тар иден­ти­те­та) мо­же се пра­ти­ти из мно­го раз­ли­
чи­тих угло­ва по­сма­тра­ња. Као ал­хе­ми­чар­ска опе­ра­ци­ја ко­
а­гу­ла­ци­је, тре­ну­так у ко­ме еле­мен­ти про­це­са по­ста­ју „те­
шки, по­сто­ја­ни, трај­ног по­ло­жа­ја и об­ли­ка”.14 Ко­а­гу­ли­са­ни 
еле­мент (ма­ска) по­ста­је ви­дљив у пси­хич­ком по­љу, али по­
што је чо­век би­ће тран­сфор­ма­ци­је и ма­ска по­ста­је пред­мет 
про­ме­не. „Оно што се у пу­ној ме­ри кон­кре­ти­зо­ва­ло са­да је 
пред­мет пре­о­бра­жа­ја. Оно по­ста­је стра­да­ње ко­је при­зи­ва 
тран­сцен­ден­ци­ју.”15

У ста­ри­јим ду­хов­ним и ал­хе­миј­ским на­у­ка­ма, ма­ском или 
ко­а­гу­ли­са­ним еле­мен­том се мо­же сма­тра­ти и са­мо те­ло, 
јер оно пред­ста­вља тач­ку згру­шња­ва­ња ду­ха. Пре­ма њи­ма, 
људ­ско би­ће чи­не не са­мо те­ло, не­го у те­лу ду­ша, а у ду­ши 
са­др­жан нај­ви­ши, тран­сцен­дент­ни са­сто­јак – Дух.16, 17 Та­ко 
је те­ло ма­те­ри­ја­ли­зо­ва­на ма­ска ду­ше, а ду­ша са сво­је стра­
не ма­ска ду­ха или уни­вер­зал­не вер­ти­ка­ле пре­ма бо­жан­ском 
или тран­сцен­дент­ном ни­воу. Не­у­кло­пи­во са по­зи­ци­је са­вре­
ме­не ем­пи­риј­ске пси­хо­ло­ги­је, али се мо­ра при­зна­ти да овај 
уре­ђе­ни, хи­је­рар­хи­зо­ван по­глед на људ­ско би­ће као тран­
сцен­дент­но би­ће, иа­ко ар­ха­и­чан, до­би­ја све ви­ше по­др­шке. 

Пр­вен­стве­но пре­ко пре­о­кре­та ко­ји је за­по­че­ла квант­на фи­
зи­ка сре­ди­ном про­шлог ве­ка, при­мар­но у де­ли­ма Деј­ви­да 
Бо­ма ко­ји се мо­гу са­гле­да­ти као ве­зна цр­та из­ме­ђу ар­хи­
ре­ли­ги­је, ал­хе­ми­је и но­ве тран­спер­со­нал­не пси­хо­ло­ги­је:  
„Осно­ва ове иде­је је да је чи­тав све­мир на не­ки на­чин умо­
тан у све­му и да је сва­ка ствар умо­та­на у це­ли­ну. Из ово­га 
сле­ди да се не не­ки на­чин и до не­ког сте­пе­на све умо­та­ва 

13	Re­ich, W. (1949) Ether, God and devil, Ma­i­ne: Or­gon In­sti­tu­te Press.
14	Един­џер, Е. (2010) Анатомија психе: алхемијски симболизам у психоте­

рапији, Но­ви Сад: Ака­дем­ска књи­га, стр. 129.
15	Исто, стр. 144.
16	Итен, С. (2013) Историја алхемије: од прадавних учења до окултне фи­

лозофије, Бе­о­град: Мар­со.
17	Ве­ли­ми­ро­вић, Н. (2007) Молитве на језеру, Бе­о­град: Евро Ђун­ти. 
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или им­пли­ци­ра у све, али на та­кав на­чин да, под уо­би­ча­је­
ним окол­но­сти­ма сва­ко­днев­ног ис­ку­ства, по­сто­ји ре­ла­тив­на 
не­за­ви­сност ства­ри. Основ­на прет­по­став­ка је он­да да овај 
од­нос умо­та­ва­ња ни­је па­си­ван или ве­штач­ки. Пре, ак­ти­ван 
је и су­штин­ски за оно што сва­ка ствар је­сте. Сле­ди да је сва­
ка ствар уну­тра­шње по­ве­за­на са це­ли­ном, па та­ко и са свим 
оста­лим. Спо­ља­шњи од­но­си се он­да при­ка­зу­ју у за­мо­та­ном 
или екс­пли­кат­ном ре­ду у ко­ме се сва­ка ствар ви­ди, ка­ко је 
ра­ни­је по­ка­за­но, као ре­ла­тив­но не­за­ви­сна и про­стор­на, и 
само спољ­ње по­ве­за­на са дру­гим ства­ри­ма.”18

Ти­ме се омо­гу­ћи­ло зна­чај­но по­ме­ра­ње на­уч­не па­ра­диг­
ме ко­ју дик­ти­ра до­ми­нант­на ем­пи­риј­ска на­у­ка за­сно­ва­на 
на огра­ни­че­ном по­љу фе­но­ме­на, а ко­ја се по­ка­за­ла ло­шим 
пре­дик­то­ром по­ја­ва фи­зич­ког све­та ис­под/из­над по­зна­тих 
ин­тер­ва­ла по­сма­тра­ња. „С дру­ге стра­не, нај­кра­ћи раз­мак 
ко­ји има зна­че­ње у да­на­шњој фи­зи­ци је ре­да 10-33цм, та­
ко зва­ни План­ков раз­мак, за ко­га по­сто­ји оп­ште сла­га­ње да 
ће те­ку­ћи кон­цеп­ти про­сто­ра, вре­ме­на и ма­те­ри­је ве­ро­ват­
но мо­ра­ти ра­ди­кал­но да се ме­ња­ју.”19 По­ме­ра­ње па­ра­диг­ме, 
ини­ци­ра­но квант­ном фи­зи­ком, мо­ра­ло би да се осе­ти на по­
љу пси­хо­ло­ги­је ви­ше не­го што је то слу­чај у овом тре­нут­ку, 
јер сме­шта људ­ски ум у мно­го ши­ри кон­текст не­го што то 
стан­дард­на пси­хо­ло­ги­ја ну­ди, умре­жа­ва­ју­ћи ин­ди­ви­ду­ал­ну 
свест у оп­шту ин­фор­ма­тич­ку мре­жу уни­вер­зу­ма. Под ути­ца­
јем ових иде­ја, ути­ре се пут тран­спер­со­нал­ним при­сту­пи­ма 
ко­ји са­гле­да­ва­ју чо­ве­ка у мул­ти­ди­мен­зи­о­нал­ном вре­мен­
ско/про­стор­ном од­ре­ђе­њу. При­сту­пи ка­кве да­нас раз­ви­ја­ју 
Вош­бурн20, Хе­лин­гер, Гроф, Бре­нан21 и мно­ги дру­ги ау­то­
ри, сле­де иде­ју о це­ло­ви­то­сти чо­ве­ка, слич­ну оној о ко­јој 
го­во­ре ме­та­фи­зи­ка и гра­нич­не на­у­ке.22 Ис­тра­жи­ва­ња ко­ја 
до­ка­зу­ју тран­спер­со­нал­не ни­вое све­сти (надлич­не ни­вое 
по­зна­тих и не­по­зна­тих пре­да­ка, као и љу­ди са ко­ји­ма смо у 
квант­ној спре­зи) пре­ла­зе окви­ре по­зна­те на­у­ке. У том ди­на­
мич­ном по­љу чо­век ви­ше ни­је ви­ђен као ми­кро­ко­смос, не­го 
ми­кро­те­ос – би­ће ко­је са­др­жи све и има све по­тен­ци­ја­ле – 
очигледан смер у ко­ме се мо­ра по­ћи. 

18	Bohm, D. (1990) A New The­ory of the Re­la­ti­on­ship of Mind and Mat­ter, 
Philosophical Psychology, Vol. 3, No. 2, UK Dept of The­o­re­ti­cal Physics, 
Birk­beck Col­le­ge, pp. 271-286.

19	Исто, стр. 281.
20	Was­hburn, M. (2003) Embodied Spirituality in a Sacred World, Sta­te Uni­ver­

sity of New York.
21	Bren­nan, B. (1997) Iscjeliteljske ruke, Za­greb: Bar­ka. 
22	Tuszynski, J. A. (2006) The Emerging Physics of Consciousness, New York: 

Sprin­ger, Ber­ling, He­i­del­berg.
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Значење се гради у зони између  
посталог и постајућег

По­ста­ло пре­кри­ва по­ста­ју­ће. Оно што зна­мо је ја­че од оно­га 
што тек учи­мо. Оно што је­смо пре­кри­ва оно што тек по­
ста­је­мо. Али из не­ви­дљи­вог по­ста­ју­ћег се по­сте­пе­но ства­ра 
ви­дљи­во. Сим­бо­ли, ре­чи, зна­ци, кул­тур­ни по­сред­ни­ци ни­
су до­би­је­ни као би­о­ло­шки да­ро­ви, они су про­из­вод ду­ге и 
сло­же­не исто­ри­је из­град­ње људ­ске за­јед­ни­це. Из­ра­жа­ва­ти 
се, по­кре­та­ти се, го­во­ри­ти и ко­му­ни­ци­ра­ти са љу­ди­ма или 
иде­ја­ма је ве­шти­на ко­ја се усва­ја. Ово усва­ја­ње је ак­ти­ван 
про­цес „по­у­ну­тре­ња” (ин­тер­и­о­ри­за­ци­ја ви­ших мен­тал­них 
функ­ци­ја, по Ви­гот­ском23) при­ли­ком ко­га се оно што је до­
би­је­но ме­ња сва­ки пут ка­да се уво­ди у уну­тра­шњи мен­тал­
ни план. Сва­ко де­те ко­је учи је­зик сре­ди­не у ко­јој је ро­ђе­
но, про­ла­зи у ма­лом овај исти сло­же­ни пут, уно­си у се­бе 
зна­че­ња и ти­ме их ства­ра. Сва­ко људ­ско би­ће пред­ста­вља 
ри­зни­цу соп­стве­ног кул­тур­ног по­ља са свим оства­ре­ним и 
по­тенци­јал­ним до­га­ђа­ји­ма у ње­му. 

У прак­тич­ном жи­вот­ном по­љу ма­ни­фест­но, оно што је ви­
дљи­во и ис­по­ље­но за­и­ста те­жи да пре­кло­пи на­ста­ју­ће, као 
што ста­ро ста­бло за­кри­љу­је све­тлост ба­че­ном се­ме­њу око 
се­бе. Си­ла про­це­са у пси­хо­ло­шком по­љу, ме­ђу­тим, не­сти­
шљи­вост си­ле раз­во­ја, чи­ни да је про­цес на­ста­ја­ња, чак иа­ко 
се не ви­ди, стал­но при­су­тан и опи­ре се кван­ти­фи­ко­ва­ним 
при­сту­пи­ма ко­ји те­же да ме­ре по­јед­но­ста­вље­не ефек­те. Ла­
тент­но рас­ту­ће, на­ста­ју­ће, зах­те­ва вре­ме, стр­пље­ње, свест о 
то­ме да са­да­шњи тре­ну­так не по­ка­зу­је све еле­мен­те бу­ду­ћег, 
да има не­че­га што не зна­мо у по­гле­ду бу­дућ­но­сти јер је она 
увек ви­ше од за­да­тог. 

По­сто­ји ви­шак вред­но­сти, ле­по­те, по­тен­ци­ја­ла и из­не­на­ђе­
ња ко­ји се по­ја­вљу­је у сва­ком де­те­ту, у сва­ком људ­ском и 
у сва­ком ко­смич­ком ства­ра­њу у од­но­су на оно што смо му 
по­чет­но за­да­ли. Они уз оче­ки­ва­но, ства­ра­ју и нео­че­ки­ва­но 
за гла­ву ви­ше и ши­ре од оно­га што је би­ло да­то. Овај до­да­
ти, је­два при­мет­ни ви­шак, овај фи­ни по­мак ко­ји сва­ки но­ви 
чин ства­ра­ња, раз­ме­не и уче­шћа до­но­си, чи­ни да се људ­
ска за­јед­ни­ца раз­ви­ја у на­ди, у раз­вој­ном то­ку ко­ји си­гур­но 
про­ла­зи кроз се­ри­је кри­за, гра­на­ња и сле­пих кра­је­ва али – 
из до­вољ­но уда­ље­не тач­ке по­сма­тра­ња по­ста­је ви­дљиво – 
запра­во, на­пре­ду­је. 

23	Vi­got­ski, L. (1977) Mišljenje i govor, Be­o­grad: No­lit.
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CREATION IN THE ZONE BETWEEN ­
A SIGN AND THE SIGNED

WHAT IS YOUR FACE LIKE

Abstract

From a psychological point of view, the relation between a mask and 
the masked can have developmental and creative potentials. To wear a 
mask does not necessarily mean that one has given up one’s authenticity. 
A mask could become an entrance to the open space between a sign and 
the signed, a dynamic space in which to build one’s identity –   to be 
who you are not or to become who you are. It is a space for play, art, 
improvisation and learning. The ideas of Jung, Laing, Bohm, Washburn, 
Vygotsky and others are discussed regarding their understanding of the 
sign-signed relation. Alienation is seen as an ontological gap between a 
sign and the signed, a mask and the face behind it. A change in scientific 
paradigm initiated by quantum physics is discussed from the position of 
transpersonal psychology, where a sign and the signed (a mask and the 

masked) could be seen as events in multidimensional orders. 

Key words: psychology of creativity, alienation, transpersonal  
approaches
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